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Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fur Ernahrung und Landwirtschaft (10. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksache 18/4624 —

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Bundesjagdgesetzes

A. Problem

Das Bundesjagdgesetz (BJagdG) regelt in Deutschland das Jagdrecht. Durch das
Flinfundvierzigste Strafrechtsinderungsgesetz zur Umsetzung der Richtlinie des
Europdischen Parlaments und des Rates iiber den strafrechtlichen Schutz der Um-
welt vom 6. Dezember 2011 (BGBI. I S. 2557) wurden nach Darstellung der Bun-
desregierung die Vorgaben der sogenannten Umweltstrafrecht-Richtlinie der Eu-
ropdischen Union (EU) im deutschen Jagdrecht bereits weitgehend umgesetzt.
Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die Schaffung der erforderlichen Strafbe-
wehrungen (§§ 38 und 38a BJagdG).

Die Verordnungsermichtigungen, die im Zuge dieser Gesetzgebung geschaffen
worden sind, beziehen bisher nur teilweise Teile und Erzeugnisse von — auch aus
EU-rechtlichen Griinden — zu schiitzenden (Wild-)Arten ein.

B. Lésung
Anderung des Bundesjagdgesetzes.

Annahme des Gesetzentwurfs in geinderter Fassung mit den Stimmen der
Fraktionen CDU/CSU, SPD und DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

C. Alternativen

Nach Darstellung der Bundesregierung gibt es keine Alternativen zum Gesetzent-
wurf.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Durch die Ausfithrung des Gesetzes entstehen fiir die 6ffentlichen Haushalte
keine iiber die unmittelbaren unionsrechtlichen Verpflichtungen hinausgehenden
Kosten.
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E. Erfillungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fir Birgerinnen und Blrger
Fiir Biirgerinnen und Biirger entsteht kein Erfiillungsaufwand.

E.2 Erflllungsaufwand flr die Wirtschaft
Fiir die Wirtschaft entsteht kein Erfiillungsaufwand.

E.3 Erflllungsaufwand der Verwaltung
1. Bund

Durch die Anderung des Bundesjagdgesetzes entsteht kein Erfiillungsaufwand fiir
den Bund.

2. Lander

Durch die Anderung des Bundesjagdgesetzes entsteht fiir die Linder kein Erfiil-
lungsaufwand.

F. Weitere Kosten
Keine.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlie3en,

den Gesetzentwurf auf Drucksache 18/4624 mit folgenden MaBgaben, im Ubrigen
unverdndert anzunehmen:

1. Die Eingangsformel wird wie folgt gefasst:

,,Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Ge-

setz beschlossen:*.
2. Artikel 1 wird wie folgt gefasst:

,Artikel 1

Das Bundesjagdgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom

29. September 1976 (BGBI. 1 S. 2849), das zuletzt durch Artikel 422 der
Verordnung vom 1. August 2015 (BGBI. I S. 1474) geéndert worden ist, wird
wie folgt gedndert:

1.

§ 19 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe ¢ wird wie folgt gefasst:

,C) mit halbautomatischen Langwaffen, die mit insgesamt mehr als
drei Patronen geladen sind, sowie mit automatischen Waffen auf
Wild zu schieflen;.

In § 36 Absatz 3 werden die Worter ,,Absatz 1 Nr. 2 und 3* durch die
Worter ,,Absatz 1 Nummer 2, 2a, 2b und 3 ersetzt.

§ 38a wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,,§ 36 Absatz 1 Nummer 2a Buch-
stabe a“ durch die Worter ,,§ 36 Absatz 1 Nummer 2a Buch-
stabe a, auch in Verbindung mit Absatz 3,* ersetzt.

b) In Absatz 2 werden die Worter ,,§ 36 Absatz 1 Nummer 2 Buch-
stabe a“ durch die Worter ,,§ 36 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe a,
auch in Verbindung mit Absatz 3, ersetzt.

In § 39 Absatz 2 Nummer 5 werden die Worter ,,§ 36 Absatz 1 Num-
mer 1, 2 Buchstabe b, Nummer 2a Buchstabe b, Nummer 2b bis 4 oder
Nummer 5, Absatz 2 oder Absatz 5 durch die Worter ,,§ 36 Absatz 1
Nummer 1, 2 Buchstabe b, auch in Verbindung mit Absatz 3, Num-
mer 2a Buchstabe b, auch in Verbindung mit Absatz 3, Nummer 2b,
auch in Verbindung mit Absatz 3, Nummer 3, auch in Verbindung mit
Absatz 3, Nummer 4 oder Nummer 5, Absatz 2 oder Absatz 5 ersetzt.

3. Artikel 2 wird wie folgt gefasst:

»Artikel 2

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.“
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Bericht der Abgeordneten Rita Stockhofe, Petra Crone, Dr. Kirsten Tackmann und
Harald Ebner

A. Aligemeiner Teil

. Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 100. Sitzung am 23. April 2015 den Gesetzentwurf der Bundesregierung
auf Drucksache 18/4624 erstmals beraten und an den Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft zur federfiih-
renden Beratung sowie zur Mitberatung an den Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz sowie den Ausschuss
fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit tiberwiesen.

Il. Wesentlicher Inhalt der Vorlage

Das Bundesjagdgesetz (BJagdG) regelt in Deutschland das Jagdrecht. Durch das Fiinfundvierzigste Strafrechts-
anderungsgesetz zur Umsetzung der Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates iiber den strafrechtli-
chen Schutz der Umwelt vom 6. Dezember 2011 (BGBI. I S. 2557) wurden nach Darstellung der Bundesregierung
die Vorgaben der sogenannten Umweltstrafrecht-Richtlinie der Europdischen Union (EU) im deutschen Jagdrecht
weitgehend umgesetzt.

Die Verordnungserméchtigungen, die im Zuge dieser nationalen Gesetzgebung geschaffen worden sind, beziehen
bisher nur teilweise Teile und Erzeugnisse von — auch aus EU-rechtlichen Griinden — zu schiitzenden (Wild-)Arten
ein. Diese Regelungsliicke ist zu schlieBen, um die Befugnisse zu schaffen, die die erforderlichen Umsetzungsre-
gelungen flir EU-Recht ermdglichen.

Der Bundesrat hat in seiner 932. Sitzung am 27. Mirz 2015 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung gemdl Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes eine Stellungnahme abzugeben, auf die eine GegeniuBerung
der Bundesregierung erfolgte. Die Stellungnahme des Bundesrates ist als Anlage 2 der Drucksache 18/4624 bei-
gefligt. Die GegenduBlerung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist Anlage 3 der Druck-
sache 18/4624.

lll. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat in seiner 107. Sitzung am 6. Juli 2016 mit den Stimmen
der Fraktionen CDU/CSU, SPD und DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN empfohlen, den Gesetzentwurf auf Drucksache 18/4624 in der Fassung des Anderungsantrags der Fraktio-
nen der CDU/CSU und SPD (Ausschussdrucksache 18(10)435) anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucher_schutz beschloss mit df:n Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD gegen die Stimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE
LINKE., den Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Ausschussdrucksache 18(10)433
abzulehnen.

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz_ beschloss mit den Sti_mmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und
DIE LINKE. gegen die Stimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, den EntschlieBungsantrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Ausschussdrucksache 18(10)432 abzulehnen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit hat in seiner 88. Sitzung am 6. Juli 2016
mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN empfohlen, den Gesetzentwurf auf Drucksache 18/4624 in der Fassung des Ande-
rungsantrags der Fraktionen der CDU/CSU und SPD (Ausschussdrucksache 18(10)435) anzunehmen.
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Der Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit beschloss mit den Stimmen der Fraktionen
CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, den
Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Ausschussdrucksache 18(10)433 abzulehnen.

Der Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit beschloss mit den Stimmen der Fraktionen

der CDU/CSU, SPD und DIE LINKE. gegen die Stimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Ausschussdrucksache 18(10)432 abzulehnen.

IV. Gutachtliche Stellungnahme des Parlamentarischen Beirates fiir nachhaltige Entwicklung

Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung hat in seiner 23. Sitzung am 4. Mérz 2015 im Rahmen
seines Auftrags zur Uberpriifung von Gesetzentwiirfen und Verordnungen der Bundesregierung auf Vereinbarkeit
mit der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie festgestellt, dass eine Nachhaltigkeitsrelevanz des Gesetzentwurfs ge-
geben ist.

Der Bezug zur nationalen Nachhaltigkeitsstrategie ergibt sich hinsichtlich der ,,Managementregel (3)“. Sie besagt:
,,Die Freisetzung von Stoffen darf auf Dauer nicht grofer sein als die Anpassungsfahigkeit der natiirlichen Sys-
teme — z. B. des Klimas, der Wiélder, der Ozeane.” Zum anderen ergibt sich laut dem Parlamentarischen Beirat
fiir nachhaltige Entwicklung ein Bezug zur nationalen Nachhaltigkeitsstrategie hinsichtlich des ,,Indikator 5 (Ar-
tenvielfalt und Landschaftsqualitdt). Laut dem Parlamentarischen Beirat fiir nachhaltige Entwicklung ist die Dar-
stellung der Nachhaltigkeitspriifung in der Begriindung des Gesetzentwurfs plausibel. Dort ist ausgesagt: ,,Der
Gesetzentwurf steht im Einklang mit dem Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen Entwicklung im
Sinne der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie. Nachhaltigkeitsaspekte werden durch das Gesetz nicht beriihrt.“
Eine Priifbitte des Parlamentarischen Beirates fiir nachhaltige Entwicklung ist daher nicht erforderlich.

IV. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im federfithrenden Ausschuss

1. AbschlieBende Beratung

Der Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft hat den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
18/4624 in seiner 61. Sitzung am 6. Juli 2016 abschlieBend beraten. Die Fraktionen der CDU/CSU und SPD
brachten zum Gesetzentwurf der Bundesregierung einen Anderungsantrag auf Ausschussdrucksache 18(10)435
ein.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN brachte zum Gesetzentwurf der Bundesregierung einen Anderungs-
antrag auf Ausschussdrucksache 18(10)433 ein, der folgenden Wortlaut hatte:

Der Bundestag wolle beschlief3en,
den Gesetzentwurf auf Drucksache 18/4624 mit folgenden Maf3gaben, im Ubrigen unverdindert anzunehmen:

1. Die Uber_gchrift wird wie folgt gefasst: ,, Entwurf eines Gesetzes zur Anderung jagdrechtlicher Vorschriften
und zur Anderung des Bundeswaldgesetzes “.

2. Nach Artikel 1 wird der folgende Artikel 2 eingefiigt:

Artikel 2

Das Bundeswaldgesetz vom 2. Mai 1975 (BGBI. I S. 1037), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom
31. Juli 2010 (BGBI. 1 S. 1050) gedindert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. $ 40 Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

. (3) Vorbehaltlich der Absditze 1 und 2 und des § 46 bleiben die Vorschrifien des Geseizes gegen Wett-
bewerbsbeschrdnkungen im Ubrigen unberiihrt.

2. $ 46 wird wie folgt gefasst:

,,§ 46 Weitere Vorschriften in besonderen Fiillen

(1) Fiir Beschliisse und Vereinbarungen iiber die der Holzvermarktung nicht zuzurechnenden forstwirt-
schaftlichen Mafinahmen von nichtstaatlichen oder staatlichen Trdgern oder von deren Kooperationen,
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soweit auf diese Beschliisse und Vereinbarungen die Regelungen des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrdnkungen anzuwenden sind, gelten die Voraussetzungen fiir eine Freistellung im Sinne des § 2 des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen als erfiillt. MafSnahmen im Sinne des Satzes 1 umfassen die
Bereiche der Planung und Ausfiihrung waldbaulicher Mafinahmen, der Markierung, der Ernte und der
Bereitstellung des Rohholzes bis einschliefilich seiner Registrierung.

(2) Soweit auf Beschliisse und Vereinbarungen im Sinne des Absatzes I die Regelungen des Artikels 101
des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union anzuwenden sind, wird vermutet, dass die
Voraussetzungen fiir eine Freistellung im Sinne des Artikels 101 Absatz 3 des Vertrages iiber die Arbeits-
weise der Europdischen Union erfiillt sind.

3. Der bisherige Artikel 2 wird zu Artikel 3.

Begriindung der Anderungen:
Zul)
Anderung der Uberschrift des Gesetzes.

Zu2)

Die Anderung in Artikel 2 entspricht dem im Rahmen der Linderanhérung vom 25.02.2016 zum ,, Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung jagdrechtlicher Vorschriften und zur Anderung des Bundeswaldgesetzes“ vorgelegten
Regelungsvorschlag zur Einbindung des fakultativen Angebots der Holzvermarktung vorgelagerter staatlicher
Forstdienstleistungen in den kartellrechtlichen Kontext. Der Gesetzentwurf ist von der Bundesregierung bislang
nicht in das Gesetzgebungsverfahren eingebracht worden.

Die Anderung des Bundeswaldgesetzes in Artikel 2 greift die vom Bundeskartellamt in seinem Verfahren gegen
Baden-Wiirttemberg angestofiene Diskussion auf und bettet die der Holzvermarktung vorgelagerten forstlichen
Dienstleistungen in den wettbewerbsrechtlichen Kontext ein. Dabei tréiigt er den atypischen betriebswirtschaftli-
chen Produktionsbedingungen in der Forstwirtschaft mit ihren langfristigen Produktionszeitrdumen und der Mul-
tifunktionalitiit des Waldes Rechnung.

Sie soll die Bewirtschafter insbesondere kleinerer Waldfldchen bei Ihren eigenverantwortlichen Anstrengungen
zur Erbringung der mit der nachhaltigen Waldbewirtschaftung und Waldpflege verkniipften Gemeinwohlleistun-
gen unterstiitzen und zu diesem Zweck auch in Zukunfi ein unverbindliches flankierendes Angebot staatlicher
Forstdienstleistungen erméglichen.

Die Anderung des Bundeswaldgesetzes betont die Bedeutung des privaten Waldbesitzes sowie der Forstbetriebs-
gemeinschaften fiir die Daseinsvorsorge im Cluster Forst und Holz ausdriicklich.

Insbesondere wird deutlich hervorgehoben, dass es sich bei den staatlichen Forstdienstleistungen lediglich um
ein Angebot des Staatswaldes an die privaten und kommunalen Waldbesitzer zur Durchfiihrung der der Vermark-
tung vorgelagerten Titigkeiten handelt.

Das unverbindliche Angebot an Beratung und Betreuung des Privat- und Kommunalwaldes durch fachkundiges
Personal der staatlichen Forstverwaltungen ist historisch gewachsen und hat sich bewdhrt. Es dient in besonderer
Weise der Uberwindung der Nachteile aus der Zersplitterung des Privat- und Korperschafiswaldes und der Si-
cherung der Wahlfreiheit der Waldbesitzer beziiglich der fakultativen Inanspruchnahme forstlicher Dienstleis-
tungen und der Gewdhrleistung des Zugangs zu diesen Dienstleistungen unabhdngig von unterschiedlichen Be-
sitzstrukturen. Soweit das Angebot der Holzvermarktung vorgelagerter staatlicher Forstdienstleistungen auch
wettbewerbsrechtliche Fragen aufwirfi, wird es mit den in Artikel 2 enthaltenen Vorschrifien zur Anderung des
BWaldG in den Kontext sowohl des nationalen als auch des Unionskartellrechts eingebunden. Ziel der Anderung
des Bundeswaldgesetzes ist es, das insbesondere an Bewirtschafter von kleineren Privat- und Kommunalwaldfld-
chen gerichtete Angebot staatlicher Forstdienstleistungen, die der Holzvermarktung vorgelagert sind und auch
offentlichen Interessen dienen, angemessen in den Kontext des Wettbewerbsrechts einzubinden.

Zu § 40 Absatz 3
Die Unberiihrtheitsklausel des § 40 Abs. 3 wird um den neuen § 46 erweitert.
Zu § 46 (neu)

Die Forstwirtschaft ist durch Besonderheiten gekennzeichnet, die sie von anderen landwirtschaftlichen Produk-
tionszweigen unterscheidet. Dazu gehort insbesoondere die Langfristigkeit — zwischen der Entscheidung iiber die
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Art der Neubegriindung eines Bestandes und der Nutzung liegen oft 100 Jahre und mehr — der Produktion. Dar-
iiber hinaus werden an die Waldbewirtschaftung hohe Anforderungen hinsichtlich der Bereitstellung von Gemein-
wohlleistungen gestellt. Es liegt im oOffentlichen Interesse, dass diese Gemeinwohlleistungen auch weiterhin zur
Verfiigung stehen. Diese Gemeinwohlleistungen werden insbesondere durch die tiber Jahrzehnte wihrende Be-
standspflege und nachhaltige Bewirtschaftung der Wilder erbracht, fiir die private, kommunale und staatliche
Waldeigentiimer die Verantwortung tragen — seien es die vielen einzelnen, z.T. kleinstrukturierten Forstbetriebe,
seien es die eine wichtige Biindelungsfunktion wahrnehmenden Forstbetriebsgemeinschaften oder seien es in glei-
chem Mafe die Staatsforstbetriebe.

Um die im Interesse der Allgemeinheit liegende ordnungsgemdfle Waldpflege und -bewirtschaftung durch alle
Waldbesitzer gleichermafSen erbringen zu kénnen, haben — neben den Forstbetriebsgemeinschafien sowie den
privaten und kommunalen Forstbetrieben — auch die Staatsforstbetriebe in ihren jeweiligen Lindern Betreuungs-
angebote fiir kleinere private und kommunale Waldeigentiimer entwickelt.

Um diese im offentlichen Interesse liegenden Aufgaben von der eigentlichen wirtschaftlichen Tdtigkeit der Holz-

vermarktung abzugrenzen, wird in § 46 — neu — BWaldG — gleichsam negativ — definiert, welche forstlichen Mayfs-
nahmen im Einzelnen nicht zur Holzvermarktung im engeren Sinne zu zdhlen sind. Die Holzvermarktung im en-
geren Sinne, d.h. der Verkauf des an der Waldstrafse liegenden, nach Qualitit sortierten Holzes und die eigentli-

che Vermarktung des Holzes stellen wirtschaftliche Tdtigkeiten dar. Diejenigen Tdtigkeiten, die den Holzverkauf
und die Holzvermarktung im engeren Sinne vorbereiten, kénnen sowohl wirtschaftliche wie auch dffentlichen

Interessen dienende Aspekte beinhalten. Zum einen liefern die Planung von HolzerntemafSnahmen, das Holzaus-

zeichnen, der Holzeinschlag und die Holzaufnahme in Holzlisten wichtige Daten fiir den Holzverkauf, wie bspw.

Informationen zu Baumart, Sortiment, Qualitdt, Stirke und Menge. Nur mit Hilfe dieser Daten kénnen Holzver-

kaufsverhandlungen effektiv ausgestaltet werden. Zum anderen dienen diese forstwirtschaftlichen Mafsnahmen

aber auch der Waldpflege und Walderhaltung. Der Wald hat neben einer Nutzfunktion auch eine Schutz- und
Erholungsfunktion. So geht es bspw. bei der jihrlichen Betriebsplanung auch um die Mafnahmen, die fiir den

Waldschutz und die Waldpflege zu treffen sind. Die Holzlistenerstellung dient auch der Gewdhrleistung der Nach-

haltigkeit des Holzeinschlags und der Sicherung des Herkunftsnachweises nach der EU-Holzhandelsverordnung
(EUTR) 995/2010. Und auch beim Holzauszeichnen spielen die Stabilititssicherung und das nachhaltige Wachs-

tum der Baumbestdnde eine Rolle.

Bei diesen Mafnahmen ist im Einzelfall zu unterscheiden, in wie weit es sich um dffentlichen Zielen dienende
hoheitliche Mafinahmen handelt. Dies hdngt vor allem von der im jeweiligen Landesrecht vorgesehenen Forstor-
ganisation und Ausgestaltung der Mafsnahmen, in die das Bundeswaldgesetz nicht eingreift, ab. Sind die Tdtig-
keiten danach als offentlichen Zielen dienende hoheitliche Mafinahmen einzustufen, kommen das nationale oder
europdische Wettbewerbsrecht von vornherein nicht zum Tragen. Soweit diese Titigkeiten wirtschaftliche Kom-
ponenten enthalten, wird nach § 46 —neu— BWaldG vermutet, dass diese forstwirtschaftlichen Mafinahmen die
Voraussetzungen fiir eine Freistellung im Sinne des § 2 GWB und Art. 101 Abs. 3 AEUV erfiillen. Absatz 1 enthdlt
eine unwiderlegliche Vermutung, dass die Voraussetzungen fiir eine Freistellung im Sinne des § 2 des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrinkungen erfiillt sind. Absatz 2 enthdlt fiir den Fall, dass der innergemeinschaftliche
Handel spiirbar beeintrdchtigt ist, eine widerlegliche Vermutung, dass die Voraussetzungen einer Freistellung
nach Art. 101 Abs. 3 AEUV grundsdtzlich gegeben sind.

Die Regelung in § 46 — neu — BWaldG beriihrt in keiner Weise die Wahlfreiheit der Waldbesitzer beziiglich der
Inanspruchnahme forstlicher Dienstleistungen und den Zugang zu diesen Dienstleistungen. Es bleibt auch kiinftig
allein der Entscheidung des Waldbesitzers iiberlassen, ob und wenn ja, welche forstlichen Dienstleistungen von
Dritten er in Anspruch nehmen mochte. Die vielfiltigen eigenverantwortlichen Anstrengungen der Waldbesitzer
zur Erbringung der mit der nachhaltigen Waldbewirtschaftung und —pflege verkniipften Gemeinwohlleistungen
werden lediglich flankiert.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN brachte zudem zum Gesetzentwurf der Bundesregierung einen Ent-
schlieBungsantrag auf Ausschussdrucksache 18(10)432 ein, der folgenden Wortlaut hatte:

Der Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft wolle beschliefSen:

1. Der Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft stellt fest:

Das aktuell geltende Bundesjagdgesetz (BJagdG) ist im Wesentlichen seit 1952/53 unverdndert. Um aktuellen
Herausforderungen und gednderten gesellschaftlichen Erwartungen an die Nutzung von und den Umgang mit

natiirlichen Ressourcen angemessen Rechnung tragen zu konnen, ist daher eine Anpassung des Jagdrechts not-
wendig.
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Insbesondere neue wildbiologische und jagdpraktische Erkenntnisse unterliegen einem fortwdhrenden Entwick-
lungsprozess und miissen durch entsprechende Anpassungen im Jagdrecht beriicksichtigt werden.

Das geltende Jagdrecht widerspricht den heutigen Erfordernissen des Arten — und Naturschutzes. Die aktuelle
Liste der jagdbaren Arten im Bundesjagdgesetz ist lang und tiberholt. Fiir viele Arten dieser Liste sind schon
lange keine Jagdzeiten mehr vorgesehen, damit unterliegen sie einer ganzjihrigen Schonzeit, diirfen also iiber-
haupt nicht gejagt werden. Dazu gehoren unter Naturschutz stehende und zum Teil bestandsgefihrdete Arten wie
Seeadler, Fischotter und Auer- und Birkhiihner, Luchs und Groftrappen. Die doppelte Auffiihrung von nicht
jagdbaren Arten sowohl im Naturschutzrecht als auch im Jagdrecht behindert Natur- und Artenschutz. Trotz der
bestehenden Hegeverpflichtung werden diejenigen Arten ohne Jagdzeiten nur selten aktiv gefordert, so dass hier
kein Nutzen fiir den Naturschutz besteht. Weiter verursacht die aktuelle Regelung eine Erschwerung von Maf3-
nahmen im Sinne des Arten- und Tierschutzes: Nur der Revierinhaber, also der Jéger, hat die Aneignungsbefugnis
fiir eine dem Jagdrecht unterliegende Tierart. Im Klartext heifit das, dass ausschlieflich der Jéger fiir das Wild
zustindig ist. Das bedeutet, dass fiir viele Artenschutzmafinahmen die Zustimmung eines oder sogar mehrerer
Revierinhaber eingeholt werden muss und auch Hilfe bzw. Pflege fiir verletzte Tiere nur vom Revierinhaber aus-
getibt werden darf.

Auch fiir den Jéiger ergeben sich rechtliche Probleme, dadurch dass einige Arten sowohl dem Naturschutzrecht
aus auch dem Jagdrecht unterstehen, wenn fiir einzelne Tierarten wie z.B. den Rabenvigeln spezielle Regelungen
getroffen werden. Eine einheitliche Trennung zwischen jagdbaren Arten und geschiitzten Arten durch die Strei-
chung von geschiitzten Arten aus der Liste der jagdbaren Arten ist daher sinnvoll und zu begriifien. Die hier von
der Bundesregierung vorgeschlagene Novellierung des Jagdgesetzes (BT-Drucksache 18/4624) wdre tiberfliissig,
wenn die geschiitzten Arten aus dem Jagdrecht genommen wiirden.

Wissenschaftliche Studien und Untersuchungen haben die negativen Auswirkungen von bleihaltiger Munition auf
Konsumentinnen und Konsumenten von Wildfleisch und die Umwelt nachgewiesen. Inzwischen liegen umfangrei-
che Kenntnisse zu Totungswirkung, Lebensmittelhygiene und dem Abprallverhalten von bleifreier bzw. bleihalti-
ger Munition vor, die sowohl die Machbarkeit als auch die gesundheitlichen und okologischen Vorteile eines
Verzichts auf bleihaltige Munition belegen. In einigen Bundeslindern und landeseigenen Forsten ist die Nutzung
bleihaltiger Munition bereits verboten worden.

Fiir Menschen ist Blei gesundheitsgefihrdend, es schidigt das Nervensystem und die Nieren und wird als krebs-
erregend eingestuft. Auch die Intelligenz und die Bewusstseinsentwicklung von Kindern werden nachweislich ne-
gativ beeintrdichtigt. Jedes Jahr sterben zahlreiche Seeadler an einer Bleivergiftung, da sie beispielsweise die
Innereien von mit Bleimunition geschossenen Rehen und Wildschweinen fressen.

Zum Schutz von Mensch und Umwelt ist der Bund in der Verantwortung, ein Verbot bleihaltiger Munition fiir
ganz Deutschland zu erlassen.

1. Der Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft fordert die Bundesregierung auf:

a) geschiitzte Arten aus der Liste der jagdbaren Arten im Bundesjagdgesetz zu streichen, damit sie nur noch dem
Bundesnaturschutzgesetz unterliegen;

b) bundeseinheitlich zu regeln, dass die Jagd grundsdtzlich mit bleifreier Munition zu erfolgen hat, um Tiere,
Umwelt und Menschen nicht weiter mit Blei zu belasten; dazu gehort das flichendeckende Verbot von bleihalti-
gem Schrot.

Die Fraktion der CDU/CSU betonte, sie sei der Uberzeugung, dass die Umsetzung in § 36 BJagdG notwendig
sei. Mit dem von den Fraktionen der CDU/CSU und SPD vorgelegten Anderungsantrag auf Ausschussdrucksache
18(10)435 werde eine sinnvolle Regelung zu den sog. Halbautomaten in diesem Gesetz erginzt. Es sei wichtig,
fur die Besitzer halbautomatischer Waffen Rechtssicherheit zu schaffen, nachdem zwei Urteile des Bundesver-
waltungsgerichtes (BVerwG) vom 7. Mérz 2016 Rechtsunsicherheit beziiglich der Verwendung halbautomati-
scher Jagdwaffen ausgeldst hétten. Nach der entsprechenden Gesetzesinderung konnten in der Jagdsaison die
Selbstladebiichsen wieder legal verwendet werden.

Die Fraktion der SPD bekriftigte, dass mit dem Gesetzentwurf eine hochst iiberfillige Regelungsliicke im
BJagdG geschlossen werde, die auch zur Umsetzung der EU-Umweltstrafrecht-Richtlinie und zum strafrechtli-
chen Schutz von Besitz und von Handel mit bestimmten EU-rechtlich streng oder besonders geschiitzten Tierarten
— wie z. B. Fischotter und Wildkatze — notwendig sei. Die Fraktion der SPD duBerte, sie verhehle nicht, dass ihr
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eine grofle, umfassende Novelle des BJagdG lieber gewesen, diese aber bedauerlicherweise derzeit nicht durch-
setzbar gewesen wire.

Die Fraktion DIE LINKE. bedauerte, dass mit dem Gesetzentwurf nur eine sehr kleine Novelle des BJagdG
umgesetzt werde. Die Novelle setze lediglich die aus der Umweltstrafrecht-Richtlinie der EU notwendige Ande-
rung der Bundeswildtierschutzverordnung um und nehme eine rechtliche Klarstellung zu den halbautomatischen
Waffen fiir Jager vor. Es sei ansonsten keinerlei Gestaltungswille der Fraktionen der CDU/CSU und SPD fiir das
Jagdrecht zu erkennen. Gerade im Kontext der Jagd gebe es eine ganze Reihe von Themen, die einer dringenden
Losung bediirften. Hierzu gehorten z. B. der mogliche Ausstieg aus der Jagd mit bleifreier Munition, einheitliche
Kriterien fiir die Jagdausbildung oder die Frage der Jagdzulassung.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN iuflerte, mit dem Gesetzentwurf setzten die Fraktionen der
CDU/CSU und SPD nur das Allern6tigste um, wozu sie von ,,aullen“ getrieben worden seien. Wichtige Impulse
zu einer langst iiberfélligen Modernisierung des Jagdrechtes fehlten vollstidndig. Die vorgeschlagene Losung bei
den halbautomatischen Waffen sei eine Notlosung, die Missbrauch ermdgliche. Obwohl es eine gesellschaftliche
Debatte zur Jagd gebe und die Politik dafiir sorgen miisse, dass im Interesse der Jagerschaft Modernisierungen
am Bundesjagdrecht vorgenommen wiirden, um die gesellschaftliche Akzeptanz der Jagd dauerhaft zu erhalten,
lieBen die Fraktionen der CDU/CSU und SPD jegliche sinnvolle Initiative, wie z. B. eine Losung in der Frage der
Verwendung von bleifreier Munition bei der Jagd, vermissen.

Die Bundesregierung trug vor, mit dem Gesetzentwurf werde in § 36 BJagdG eine Regelungsliicke geschlossen.
Diese Vorschrift werde dahingehend erweitert, dass in der Bundeswildtierschutzverordnung auch der Handel von
Teilen bzw. Erzeugnissen der EU-rechtlich geschiitzten Tierarten unter Strafe gestellt werden konne. Die Erwei-
terung sei auch zur Umsetzung der EU-Umweltstrafrecht-Richtlinie notwendig. In dieser sei u. a. vorgeschrieben,
dass der Besitz von und Handel mit bestimmten EU-rechtlich streng oder besonders geschiitzten Tierarten, z. B.
Fischotter, Wildkatze, Luchs und Wisent, die in Deutschland dem Jagdrecht unterliegen, mit Strafe zu sanktio-
nieren seien. Die Bundesregierung begriiBte des Weiteren die Vorlage des Anderungsantrags der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache 18(10)435.

2. Abstimmungsergebnisse
Der Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft beschloss mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD

und DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, den Anderungsantrag der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache 18(10)435 anzunehmen.

Der Ausschuss flir Emédhrung und Landwirtschaft beschloss mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, den Anderungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Ausschussdrucksache 18(10)433 abzulehnen.

Der Ausschuss fiir Erniihrung und Landwirtschaft beschloss mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD
und DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, dem Deutschen Bundestag zu
empfehlen, den Gesetzentwurf auf Drucksache 18/4624 in gednderter Fassung anzunehmen.

Der Ausschuss fir Erndhrung und Landwirtschaft beschloss mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD
und DIE LINKE. gegen die Stimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, den EntschlieBungsantrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Ausschussdrucksache 18(10)432 abzulehnen.

B. Besonderer Teil
Im Folgenden werden lediglich die vom Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft empfohlenen Anderungen
gegeniiber der urspriinglichen Fassung des Gesetzentwurfs erliutert.
Zu Nummer 1 (Eingangsformel)

Da der Gesetzentwurf wegen der aus den zu Nummer 2 (Artikel 1 Nummer 2) erlduterten Griinden zu dndernden
Inkrafttretensregelung zustimmungsbediirftig ist, muss die Eingangsformel angepasst werden.

Die nachstehend erliuterten Anderungen des Gesetzentwurfs erfordern ferner, den Artikel 1 neuzufassen.

Zu Nummer 2 (Artikel 1 Nummer 1)

Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) hat mit zwei Urteilen vom 7. Mérz 2016 entschieden, dass das Bun-
desjagdgesetz (BJagdQ) fiir Jager ein generelles Erwerbs- und Besitzverbot im Sinne des § 13 Absatz 1 Nummer 2
des Waffengesetzes fiir halbautomatische Waffen enthalte, die nach ihrer baulichen Beschaffenheit geeignet sind,
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ein Magazin mit einer Kapazitdt von mehr als zwei Patronen aufzunehmen. Denn die Verwendung solcher Waffen
fiir die Jagd sei nach § 19 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe ¢ BJagdG verboten.

In der Verwaltungspraxis wurde bisher angenommen, dass Jager derartige Waffen legal erwerben, besitzen und
zur Ausiibung der Jagd verwenden diirfen, sofern sie nur mit einem Magazin bestiickt sind, das nicht mehr als
zwei Patronen aufnehmen kann. Die Entscheidung des BVerwG stellt diese Praxis und den Fortbestand der erteil-
ten Erlaubnisse infrage.

§ 45 des Waffengesetzes gebietet zwingend eine (nicht im Ermessen der Waffenbehorden stehende) Aufhebung
der den Jagern erteilten waffenrechtlichen Erlaubnisse zum Erwerb und Besitz von halbautomatischen Waffen in
etwa 100.000 Fillen. Um ziigig eine Rechtsgrundlage fiir die bisherige Verwaltungspraxis zu schaffen und damit
die Verwendung solcher Waffen zur Jagd (wieder) zu gestatten, ist die in Nummer 2 (Artikel 1 Nummer 1) ent-
haltene Anderung des § 19 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe ¢ BJagdG erforderlich. Ziel des sachlichen Verbotes
des § 19 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe ¢ BJagdG ist es zu verhindern, dass bei der Jagdausiibung mehr als drei
Schuss hintereinander auf Wild abgegeben werden konnen. Nach der bisherigen Praxis waren das zwei Patronen
im Magazin, eine im Lauf und damit drei Patronen in der Waffe insgesamt. Nach neuem Wortlaut ist es vollig
unerheblich, aus welchen Magazinen — also ob diese entnehmbar sind oder nicht bzw. liber welche theoretische
Kapazitit sie verfiigen — und in welcher Ladekonfiguration sich diese drei Schuss abfeuern lassen. Damit wird
nicht nur die Einhaltung der internationalen Vorgaben gewahrt, sondern auch die Systematik der sachlichen Ver-
bote des § 19 BJagdG, der bestimmte Verhaltensweisen verbietet. Mit der Regelung wird zugleich klargestellt,
dass sich die Begrenzung auf drei Schuss nur auf die konkrete Verwendung und nicht auf die Wafte selbst oder
ihre Bauart bezieht.

Damit diese Anderung schnellstmdglich wirksam werden kann, ist durch die neue Fassung des Artikels 2 unter
Nummer 3 ein Inkrafttreten des Gesetzes am Tag nach der Verkiindung vorgesehen. Zwar geniellen die Lénder
nach Artikel 72 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 des Grundgesetzes (GG) die Befugnis zu abweichender Regelung im
Landesrecht. Dies wiederum bedingt, dass die bundesrechtliche Regelung nach Artikel 72 Absatz 3 Satz 2 Halb-
satz 1 GG grundsétzlich erst sechs Monate nach der Verkiindung in Kraft treten kann. Artikel 72 Absatz 3 Satz 2
Halbsatz 2 GG lésst jedoch eine fritheres Inkrafttreten zu, sofern der Bundesrat dem Gesetz zustimmt. Von dieser
Moglichkeit wird Gebrauch gemacht.

Zu Nummer 2 (Artikel 1 Nummer 2 ff.)

Hinsichtlich des Artikels 1 Nummer 2 wird zunéchst auf die Begriindung des Gesetzentwurfs verwiesen, da Arti-
kel 1 Nummer 2 identisch mit dem Artikel 1 des Gesetzentwurfs ist.

Um die vollstindige Bewehrung der mit der Anderung des § 36 Absatz 3 BJagdG bezweckten Regelung zu er-
moglichen, ist es erforderlich, auch die Straf- und BuBigeldbestimmungen so anzupassen, dass nach § 36 Absatz
3 ermdglichte Verbote im Hinblick auf Teile oder Erzeugnisse von Tieren geschiitzter Arten Gegenstand entspre-
chender nebenstrafrechtlicher Bestimmungen der Bundeswildschutzverordnung werden koénnen. Der mit dem Ge-
setzentwurf beabsichtigte Schluss der dort benannten Regelungsliicke wird dadurch komplettiert.

Die neuen Nummern 3 und 4 nehmen die Anpassungen der konkret betroffenen Straf- und BuBgeldbestimmungen
in den §§ 38a und 39 BJagdG vor.

Zu Nummer 3

Die Zuléssigkeit der Bestimmung des Inkrafttretens des Gesetzes auf den Tag nach der Verkiindung ergibt sich
(vorbehaltlich der Zustimmung des Bundesrates) aus Artikel 72 Absatz 3 Satz 2 Halbsatz 2 GG. Die Zweckma-
Bigkeit der Inkrafttretensregelung folgt aus der besonderen Eilbediirftigkeit der gesetzlichen Klarstellung in § 19
Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe ¢ BJagdG (siche Nummer 2 Artikel 1 Nummer 1).

Berlin, den 6. Juli 2016

Rita Stockhofe Petra Crone Dr. Kirsten Tackmann Harald Ebner
Berichterstatterin Berichterstatterin Berichterstatterin Berichterstatter
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